SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 103/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T S
I B BN BN DN DN DN e zostapencho  advokatom

JUDr. TomaSom Tauberom, Stard cesta 3139/6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostu¢inenie v sume 3 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Trnavajepovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 9. februara 2023 dorutena tUstavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Stazovatel’ v podanej Gistavnej staznosti namieta neprimerant celkovt dizku trestného konania
vedeného proti svojej osobe okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 93/2014, ktorého predmetom
su skutky pravne kvalifikované ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom v ¢ase skutku (d’alej len ,,Trestny zakon*)
a precin vytrznictva spachany formou spolupachatel'stva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona. Okresny sud uznal aj stazovatel’a vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti rozsudkom
¢. k. 4 T 93/2014 z 11. decembra 2018, ktory vSak bol uznesenim Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 To 22/2020-1179 zo 6. oktobra 2020 zruSeny a vec vratena
na d’alSie konanie. Dovodom zruSenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 4 T 93/2014
z 11. decembra 2018 vo vztahu k stazovatel'ovi boli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
vo vzt'ahu k vyrokom o treste, na ktorych objasnenie treba vykonat’ d’alSie dokazy.

3. Z argumentacie st'azovatela vyplyva, ze sa okresny sud v napadnutom konani po vrateni veci
., dopustil 23 mesiacov necinnosti“, a to aj napriek tomu, ze st'azovatel je trestne stihany uz po dobu
8 rokov. Podl'a staZzovatela vec nie je pravne a ani skutkovo naro¢nd a on sam svojim spravanim
nijakym spdsobom nezavinil namietanti dizku konania, za ktorai podl'a jeho nazoru v plnej miere
zodpoveda okresny sud.

4. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal nasledujici nalez:

1. Pravo ... 1« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Okresnym
sudom Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 porusené bolo.

2 - iz va primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- eur...

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokdtov... vo vyske
426,32 €.."

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 103/2023-10 z 21. februara 2023 prijal ustavni staznost
staZovatel'a na d’alSie konanie.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného studu:

6. Okresny sud k prijatej ustavnej staznosti staZzovatel'a po preciznom rozbore pridel'ovania veci
réznym sudcom okresného sudu a dovodov tohto postupu zvyraznil, Ze trestnd vec st'azovatela
,bola rozhodnuta na v poradi 4. hlavnom pojedndvani po jej prerozdeleni... Pocas priebehu
hlavného pojednavania od 6.9.2022 do 14.2.2023 posledny spoluobzalovany urobil vyhlasenie
o vine, bol ustanoveny obhajca dalsiemu obZalovanému po jeho nastupe do vykonu trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci, zmeneny obhajca inému obzalovanému po vyjadreni nedovery
dovtedajsiemu ustanovenému obhajcovi, a precitana podstatna cast viac ako 20 rozhodnuti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o treste obzalovanych.*. Podotkol, ze ,,Z objektivneho
hladiska sa doba takmer deviatich rokov od dorucenia obzZaloby na sud do pravoplatného
meritorneho rozhodnutia moze zdat dlha, avsak... za daného skutkového stavu v kratsej dobe
skoncit nedala. Je potrebné doplnit, Ze konanie by trvalo este dlhsie, keby posledny z obzalovanych,



o ktorého vine nebolo predtym prdvoplatne rozhodnuté, neurobil vyhlasenie o vine a stazovatel
sa nevzdal zasady Speciality cestnym vyhlasenim predlozenym na hlavnom pojedndavani po pouceni
podla § 31, ods. 1, ods. 2, a ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.*.
Okresny sud vo svojom vyjadreni aj porovnaval, ked’ konStatoval, Ze ,, Na jednej strane nemoze byt
na tarchu stazovatela, Ze sud nedokaze 9 rokov jeho trestnu vec rozhodnut, na druhej strane ma
nepripojenie spisov potrebnych pre uloZenie suhrnného, pripadne spolocného trestu, za nasledok
zrusSenie rozsudku prvostupniového sudu v odvolacom konani so zaviznym pokynom pripojit

“«

predmetné spisy, ktoré nie je mozné koncentrovat' v jednom okamihu na jedinom sude.

7. V zavere okresny sud zhrnul, Ze je toho nazoru, Ze doba napadnutého konania nie je neprimerana,
nebolo zistené subjektivne pochybenie ziadneho zo sudcov, ktori boli vo veci Cinni, vratane
pochybenia z objektivnych dévodov, prave naopak, ,,sud vo veci konal a kond v ramci svojich
moznosti, vykonaval a vykonava ukony s vynalozenim usilia vec rozhodnut* a stazovatel' podal
ustavni staznost ustavnému sudu len v snahe ziskat primerané financné zadostucinenie,
v dosledku ¢oho navrhol ju zamietnut’ alebo nevydat’ poZzadovany nalez.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike konstatoval, Zze ,, Okresny sud Trnava nepreukdzal, Ze by v ramci
predmetného trestného konania postupoval bez zbytocnych prietahov. Uz len ten fakt, ze niekolko
rokov sa menil zakonny sudca je dokazom necinnosti.”. Stazovatel’ si je vedomy toho, ze ,,spis
taktiez putoval na iné sudy, avsak vzdy ked sa vratil spdit na Okresny sud Trnava, tak sud nekonal
bez prietahov. V podstate nekonal ako sud ,ale ako dorucovatel. . K zésade Speciality namietol
to, Ze jej vyuzitie neopraviuje sud k tomu, aby nekonal a jej uplatnenia v konani sa vzdal, ,, nakolko
uz nemal moznost ako docielit' ukoncenie konania. .

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred tustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;]
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prévo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom préava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu



odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zéklade ktorych Ustavny std preskiimava, ¢i doslo
k ich poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

13. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky stdne konania a ktory vyjadruje predovsSetkym zdujem
o0 to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajlca
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

14. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit' to, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zésade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Rakasku z 27. 6. 1968,
staznost’” ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujuc okolnosti pripadu, mdéze zacat’ aj skor,
napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19), a konéi oslobodenim alebo odsidenim
(uz citovany Wembhoff, bod 18). Osobitne =z dobévodu predmetu trestného konania,
ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citel'ného zésahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie (Bagetta
proti Taliansku z 25. 6. 1987). Na druhej strane ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani
nielen postupovalo rychlo, ale ziroven ustanovuje aj vSeobecnejSiu zdsadu riadneho vykonu
spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je potrebné najst’ spravodliva rovnovahu (Boddaert
proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

15. Taktiez ustavny sud uz vyslovil, ze zakladné¢ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani
po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny. Uc¢el zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty nielen obvineného,
ale aj poSkodeného ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych
orgdnov v primeranej lehote. K stavu pravnej istoty dochiddza zéisadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok nadvizujicimi dalSimi
vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022).

16. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené
ako iny zasah orgénu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaruCenym pravam (slobodam),
ktory v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho
stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit
inak nez istavnou staznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).

18. Pri posudzovani dizky trestného konania zohladiiuje Eurépsky sud pre ludské prava
(d’alej len ,,ESIP*) taktiez viaceré okolnosti, medzi nimi zlozitost’ pripadu, spravanie st'azovatela
a postup zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod
45).

II1.2. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

19. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, t4 moZe vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnoZstva osdb zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tieZ z medzinarodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). ZlozZitost' pripadu moézZe taktiez vyplyvat
z trestnej Cinnosti tzv. ,bielych golierov®, teda podvodov zahfiiajucich viacero spolo¢nosti
a komplexné transakcie, ktorych cielom je vyhnit sa kontrole vySetrovacich organov
a ktoré si vyzaduji zna¢né uctovné a finan¢né odborné znalosti (C. P. a d’al$i proti Francuzsku z 1.
8. 2000, staznost’ ¢. 36009/97, bod 30).

20. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti staZovatel'a
pre stithant trestni Cinnost’, ktord je pravne kvalifikovand ako precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona a precin vytrznictva spachany formou
spolupachatel’stva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, ¢o predstavuje Standardny
predmet trestnopravnej agendy sudov. Trestnej Cinnosti sa mal staZzovatel dopustit’ spolocne
s d’al§imi dvoma spolupachatel'mi. Z hl'adiska pravneho postidenia stihanej trestnej ¢innosti vratane
zistenia skutkového stavu veci konanie nie je nijakym sposobom narocné.

I11.3. Spravanie ucastnika konania:

21. Pokial' ide o spravanie stazovatela, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyzaduje, aby tento aktivne
spolupracoval so sudnymi organmi. Taktiez stazovatel'ovi nemozno vyc¢itat’ skuto¢nost’, ze vyuziva
jemu dostupné opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Rakusku



z23. 4. 1987). Od stazovatel'a sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani
procesnych krokov, ktoré sa ho tykaju a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrzovacej procesnej
taktiky a vyuzil moznosti priznané vnutroStaitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Unién
Alimentaria Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Taktiez ESLP zohladiiuje umysel
stazovatela predlzovat’ konanie, ked tato skutoCnost’ jasne vyplyva zo stdneho spisu
(I. A. proti Franctuzsku z 23. 9. 1998, staznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

22. Spravanie ucastnika konania je teda druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci posudenia druhého kritéria pouzivaného
na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v sudnom konani ustavny sud konstatuje,
Ze na strane stazovatel’a bolo zistiteI'né obdobie, ked’ sa vyhybal trestnému konaniu, ked’ze hlavné
pojednavanie nariadené na 20. september 2017 muselo byt odrocené na 13. februar 2018
pre nepritomnost’ vSetkych obzalovanych vratane stazovatel'a a na hlavné pojednévanie nariadené
na 13. februar 2018 musel byt stazovatel predvedeny. V d’'alSom obdobi stazovatel, naopak,
s okresnym sudom kooperoval v plnom rozsahu, ked po vyhlaseni viny dal sthlas na vykonanie
hlavného pojednavania bez jeho pritomnosti. Ustavny sud aj zistil, Ze stazovatel’ sa v po&iatoénych
Stadiach konania pred okresnym sudom nachadzal vo védzbe a z tohto dovodu v pravidelnych
intervaloch Zziadal o prepustenie z vdzby, v dosledku coho sa hlavné pojednévanie nariadené
na 17. september 2015 nekonalo ani v d’alSom posunutom termine 24. septembra 2015 z dévodu
nedorucenia sudneho spisu z krajského sudu, ktory v tom Case konal ako sud staznostny v stvislosti
so ziadostou stazovatela o prepustenie z vizby. Okresny sud nemohol vykonat hlavné
pojednavanie ani 5. maja 2015 z dévodu vypovedania plnej moci obhajcu stazovatel’a ||| | | |
B To. ako sa uvedené spravanie podpisalo na postupe okresného sudu v napadnutom konant,
bude ustavny sud hodnotit’ pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani.

I11.4. Postup okresného sidu v konani:

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného sudu v napadnutom konani.

24. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, ziroven
vSak ustanovuje aj vSeobecnejsiu zésadu riadneho vykonu spravodlivosti.
Medzi tymito poziadavkami je potrebné ndjst’ spravodliva rovnovahu (Boddaert proti Belgicku
z22.9.1992, staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

25. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze svoj prieskum koncentroval len na postup okresného
sadu, ako to sam stazovatel’ pozadoval v petite podanej Gstavnej staznosti. Ustavny std z dévodu
preskimania postupu okresného sudu rozdelil napadnuté konanie do dvoch casti.
Prva Cast’ predstavuje Casovy usek od podania obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Trnava na okresnom sude 17. septembra 2014 do vyhldsenia rozsudku okresného stdu
€. k.4 T93/2014-1000 z 11. decembra 2018. Druhti ¢ast’ napadnutého konania tvori obdobie
od 11. decembra 2018 do vyhldsenia druhého rozsudku okresného sudu €. k. 4 T 93/2014- 1464
zo 14. februara 2023.



26. Vramci prvej etapy napadnutého konania tustavny sud konStatuje, Ze obzaloba Okresnej
prokuratiry Trnava bola okresnému stidu dorucena 17. septembra 2014 a ten vec zacal pojednéavat’
az na hlavnom pojednévani 18. septembra 2018, ¢o je Casovy usek 4 rokov. V ramci tohto ¢asového
useku ustavny sud identifikoval necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani v trvani
8 mesiacov, ato od 19. oktobra 2016 do 29. juna 2017, a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu
v trvani 1 roka, ato v obdobi od 12. oktoébra 2015 do 19. oktobra 2016 pocas konania o navrhu
spoluobzalovaného na delegaciu veci. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 T 93/2014-683
z 12. oktébra 2015 bolo rozhodnuté o tom, ze zdkonny sudca nie je vyliceny z rozhodovania veci,
pricom krajsky sud vratil sudny spis zaslany mu na st'aznostné konanie ako pred¢asne predlozeny
s tym, Ze vzhl'adom na obsah namietky spoluobzalované¢ho |l ide o névrh na delegéciu veci,
a preto je potrebné zabezpecit’ vyjadrenie vsetkych sudcov okresného sudu, po ktorého zabezpeceni
vratane vyjadrenia sudcov krajského sudu bol sudny spis postipeny Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, zktorého bol vSak vriteny ako predCasne predlozeny z ddvodu nerozhodnutia
o zahlasenej staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 T 93/2014-683 z 12. oktobra 2015
a ktory bol napokon opétovne po jeho predloZeni Najvyssim sidom Slovenskej republiky vrateny
ako predlozeny predcasne z dovodu postupu podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Na druhej strane
hlavné pojednavanie nariadené na 5. m4aj 2015 muselo byt odrocené z dévodu vypovedania plnej
moci obhajcu stazovatela || | b -hlavn¢ pojednivanie nariadené
na 17. september 2015 aj s posunom na 24. september 2015 muselo byt odrocené z dévodu
nevratenia sudneho spisu zo staznostného konania v stvislosti so ziadostou stazovatela
o prepustenie z vizby. Hlavné pojedndvanie nariadené na 16. jul 2015 muselo byt odrocené
z dovodu ospravedlnenia sa obhajkyne spoluobzalovaného. Hlavné pojedndvania nariadené
na 20. september 2017 a 13. februar 2018 museli byt odro¢ované pre nepritomnost” obZalovanych
vratane stazovatela. Okresny sid vyhlasil svoj rozsudok ¢. k. 4T 93/2014-1000
z 11. decembra 2018, ktorym wuznal stazovatela vinnym z preCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a pre€inu vytrZznictva vo forme spolupachatel’stva podl'a § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona, za ¢o mu ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.

27. Zhodnotenim prvej casti napadnutého konania okresného sudu ustavny sud konStatuje
jeho necinnost’ v trvani 8 mesiacov a neefektivnu ¢innost’ v trvani 1 roka (12 mesiacov).

28. Vramci hodnotenia druhej casti napadnutého konania okresného sudu je nepochybné,
ze po prvykrat bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom okresného sudu ¢ k. 4 T 93/2014
z 11. decembra 2018, ktory vSak bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 To 22/2020-1179
zo 6. oktobra 2020 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Dévodom zrusenia rozsudku okresného
sudu ¢. k. 4T 93/2014 z11. decembra 2018 vo vztahu k stazovatelovi boli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k vyrokom o treste, na ktorych objasnenie treba vykonat’
d’alsie dokazy.

29. Konkrétne krajsky sud v uzneseni €. k. 6 To 22/2020-1179 zo 6. oktdébra 2020 konstatoval,
ze ,,Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze okresny sud vo vztahu k obZalovanému

I o/ 5il ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit prdvo obhajoby a ohladom
obzalovanych || NN - B ->:is:./i: pochybnosti o spravnosti skutkovych

zisteni vo vztahu k napadnutym vyrokom o treste, na ktorych objasnenie treba vykonat dalsie
dokazy.




Odvolaci sud z lustracie ZVJS na & 1. 1107 zistil, ze obzalovany | NG bo! od 23.11.2018
vo vwkone trestu odnatia slobody (vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/107/2018),
cojevzmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovod povinnej obhajoby,
avsak prvostupnovy sud vykonal hlavné pojednavanie dna 11.12.2018, na ktorom aj rozhodol
vo veci napadnutym rozsudkom bez toho, Ze by mal tento obZalovany zvoleného resp. ustanoveného
obhajcu. Obhajcu mu sud ustanovil az nasledne dna 12.3.2019 (¢ 1. 1108).
KedZe teda prvostupnovy sud vykonal predmetné hlavné pojednavanie a zaroven i rozhodol vo veci
bez toho, zZe by obzalovany mal zvoleného resp. ustanoveného obhajcu, hoci dovod na povinnu
obhajobu existoval, prislo zo strany prvostupiiového sudu k poruseniu ustanoveni,
ktorymi sa ma zabezpecit' pravo obhajoby a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vztahu
k tomuto obzalovanému zrusit' v celom rozsahu.

Odvolaci sud zdroven zistil, Ze existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu
k napadnutym vyrokom o treste, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dokazy, nakolko
z lustrdcie registra trestov sa javi, Ze prvostupiniovy sud si ani nepripojil a nasledne na hlavnom
pojednavani neoboznamil relevantné spisy tykajuce sa predchadzajucich odsudeni jednotlivych
obzalovanych, ktoré mozu mat vplyv na ukladanie (i pripadne suhrnnych) trestov jednotlivym
obzalovanym. Navyse z lustracie registra trestov odvolaci sud zistil, Ze obZalovanym od ostatnej

«

prvostupniovym sudom vykonanej lustracie v tomto registri, pribudli viaceré. “.

30. Odvolacie konanie trvalo od 3. marca 2020, ked’ bol stdny spis predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolaniach obZalovanych, aZ do 18. novembra 2020, ked’ bol sudny spis vrateny
okresnému sudu na dalSie konanie. V ramci druhej etapy konania ustavny sid konStatuje
neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v ¢ase od 11. decembra 2018 do 6. oktobra 2020, ked
krajsky stud uznesenim €. k. 6 To 22/2020-1179 zo 6. oktodbra 2020 zrusil rozsudok okresného sudu
¢. k.4 T93/2014 z 11. decembra 2018 a vec vratil na d’al§ie konanie. Dévodom tohto postupu boli
zévazné procesné pochybenia okresného sudu pri prejednani veci tak, ako vyplyvaju z bodu 29
tohto nalezu, v dosledku ktorych hodnoti postup okresného sudu ako neefektivnu Cinnost’.

31. Ustavny sGd konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost
vSeobecného sudu moéze zapricinit' porusenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ato v pripade, ak jeho c¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s névrhom,
aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02, IIL. US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani
mozu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
satych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(Iv. US 22/02, 1I. US 32/03, 1V. US 267/04, IV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

32. Po vrateni veci okresnému sudu 18. novembra 2020 tento ostal vo veci nad’alej necinny,
ato az do 4. januara 2022, ked’ bol nariadeny termin hlavného pojednavania na 6. september 2022,
o uz samo osebe znadi d’alsi prietah v trvani 6 mesiacov. Ustavny sud by ako ukon vo veci uznal
nariadenie terminu hlavného pojednavania, ale nie s takym velkym ¢asovym odstupom, v dosledku
c¢oho okresny sud po tom, ako bol vo veci ne€inny 1 rok a1l mesiac, ostal neCinny nad’alej,
ato podobu dalSich 6 mesiacov. Spolu teda bol okresny sid necinny po vrateni veci



od 18. novembra 2020 do 6. septembra 2022, teda 1 rok a 10 mesiacov. Nasledne okresny sud
vykonal hlavné pojednavanie v terminoch 6. septembra 2022, 28. oktobra 2022, 31. januéra 2023
a 14. februara 2023, kde po dokazovani a oznameni predchadzajicich odsudeni stazovatela
rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4 T 93/2014-1464 zo 14. februara 2023,
ktorym stazovatel'ovi ulozil uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
a 8 mesiacov.

33. Celkovo tak obdobie necinnosti okresného sidu v napadnutom konani predstavuje dobu 2 rokov
a 6 mesiacov (od 19. oktébra 2016 do 29. juna 2017 a od 18. novembra 2020 do 6. septembra 2022)
a obdobie neefektivnej ¢innosti okresného sidu v napadnutom konani predstavuje dobu 3 rokov
(od 12. oktobra 2015 do 19. oktobra 2016 a od 11. decembra 2018 do 18. novembra 2020). Celkovy
prietah v napadnutom konani okresného sudu predstavuje dobu 5 rokov a 6 mesiacov. V ddsledku
tohto zaveru ustavny sud vyslovil, Zze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani porusil
zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

34. V reakcii na vyjadrenie okresného stidu o nedostatocnom personalnom zabezpeceni prislusného
sudneho oddelenia, v dosledku ¢oho okresny sud ,,vo veci konal a konda v ramci svojich moznosti,
vykonaval a vykondva ukony s vynalozenim usilia vec rozhodnut'*, musi Ustavny sud okresnému
sudu dorazne pripomenut, ze otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu
nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani
(1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03 I. US 127/04, 11. US 311/06).
Ustavny sud citlivo vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych sudov, aviak zarove
poukazuje na to, Ze je Ulohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom,
aby boli sidy schopné zarucit' kazdému pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej
komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, st'aznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64). TaktiezZ opakované zmeny zékonné¢ho
sudcu, ktoré¢ spomaluji konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess
proti Raktsku z 23. 4. 1987). Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom
na prerokovanie a rozhodnutie teda nemoZno povazovat za relevantni procesni aktivitu
vSeobecného sudu, pricom tato aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich
skutoCnosti — napr. persondlne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost zdkonného sudcu
apod. (II. US 444/2014). V koneénom dosledku nereipektovanie poziadavky na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbytoénych prietahov)
sa moze negativnym spdsobom prejavit’ na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la
Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

35. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné¢ prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhladom
na to, ze okresny sud vo veci opidtovne rozhodol, ato rozsudkom ¢. k. 4 T 93/2014-1464
zo 14. februara 2023, ktorym stazovatelovi ulozil thrnny a suhrnny trest odnatia slobody



vo vymere 2 rokov a 8§ mesiacov, neprikazal mu v dosledku uz prijatého zaveru, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

36. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

37. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméaha.

38. Stazovatel' poziadal o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur z dovodu
prietahov okresného sidu v napadnutom konani.

39. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (1. US 15/02, 1II. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, 1V. US 64/2020, tiez Zongorovéa proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost’ ¢. 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

40. Ustavny sud v napadnutom konani okresného sudu identifikoval celkovii dobu prietahov
na 5 rokov a 6 mesiacov. Vychadzajiic zo svojej judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, 1V. US 95/2018,
1. US 341/2018, 1II. US 187/2018, TV. US 64/2020), takto zohl'adnil svoje zistenia vo vztahu
ku konaniu okresného stidu, ktory bol st'azovatelom priamo oznaceny za poruSovatela jeho prav,
avSak zohl'adniac aj stazovatel'om zmienenll okolnost’, Ze k spachaniu skutkov jeho osobou doslo
uz v roku 2014, od ¢oho sa odvija naslednéa doba jeho trestného stihania (aj) v pripravnom konani.
Pri posudzovani vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zaroven
aj z judikatary ESLP. Stazovatel pozadoval priznanie financného zadostucinenia vo vyske
10 000 eur. Ustavny sid povazoval za primerané priznat mu finanéné zadostudinenie vo vyske
3 000 eur (bod 2 vyroku nalezu), vo zvySnej Casti jeho navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu),
prihliadnuc aj na okolnost’, Ze kratko po podani Gstavnej staznosti okresny stid vo veci rozhodol,
¢im bol primarny tcel takej staznosti (odstranit’ pravnu neistotu stazovatela) naplneny (zaroven
reflektujiic aj okolnost’, ze staZovatel’ podal tGstavnu st'aznost’ tesne pred hlavnym pojednavanim,
na ktorom doslo k vyhldseniu rozsudku — body 1, 32 in fine a 35 tohto odévodnenia).

V.
Trovy

41. Stazovatel v petite Ustavne] staznosti navrhol, aby mu tustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

10



42. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza G¢astnik konania.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie Ustavnej staznosti ustavnému stdu. Vychéadzal pritom
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 12,52 eur
(1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhldsky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri
stazovatel'ovi ndhrada trov konania vo vyske 417,34 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske
25,04 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 442,38 eur (bod 3 vyroku nalezu). Za d’alsi tkon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2023, ato repliku k vyjadreniu okresného stidu, nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze bola rekapitulaciou uz zistenych skutocnosti a neprispela svojim obsahom
k rozhodnutiu vo veci samej (bod 4 vyroku nalezu).

45. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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